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Opéinski sud u Zadru ODVIETNICw S _frTf)

Borelli 9, 23000 Zadar

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Zadru, po sucu toga suda Jasenki Glavan, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelia Steajna masa iza Brala Trade d.o.o. u stedaju,
OIB:68167380523 Poljanska 9, Zadar, zastupana po upravitelju steéajne mase
Edvinu Simunovu, dipl. iur. a ovaj po punomocénicima OD Kotlar, Vidov i partneri,
protiv tuzenika Vecernji list d.d. Slavonska avenija IV, OIB: 92276133103
zastupanog po punomocniku Hrvoju Ladanu, odvjetniku iz Zagreba, Alexandera von
Humboldta 4 B, radi naknade $tete, nakon glavne, usmene i javne rasprave odrzane i
zakljuCene dana 7. ozujka 2022. godine u nazocnosti punomocénka tuZitelja i
zamjenika punomocnika tuzenika, te objave dana 16. svibnja 2022. godine,

presudio je
Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

Duzan je tuZenik Vecerniji list d.d. Zagreb, OIB: 92276133102 tuzitelju Brala
Trade d.o.0. na ime naknade Stete isplatiti iznos od 212.358,85 kuna zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama po stopi od 17% godisnje, a koja visina stope
zakonske zatezne kamate ce se do isplate odredivati za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke za osam postotnih poena
odnosno na nacin odreden ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima i to pogam od
dana donoSenja presude pa do isplate.

rijeSio

|. Svaka stranka snosi svoj troSak.
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Il. NalaZe se tuzitelju da na ziro racun ovog suda HR2523900011300000793,
model HROO, poziv na broj 2-broj spisa predmeta deponira iznos od 100.000,00 kuna
u roku od 8 dana radi osiguranja naplate parni¢nog troska.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj Brala Trade d.o.o. (dalje u tekstu: tuzitelj) u tuzbi navodi da je
tuzenik kao nakladnik u Ve€ernjem listu od 10. lipnja 2005. godine objavio rezultate
analize kvalitete goriva na 50 benzinskih postaja diliem Hrvatske, u kojem tekstu se
daje prikaz kvalitete goriva, a prema analizi koju je proveo upravo Vegernji list. Na
str. 7. toga broja dat je prikaz pet benzinskih crpki na kojima se toc¢i najnekvalitetnije
gorivo, te je na oznacenoj tablici benzinska crpka tuZitelja prikazana na drugom
mjestu od pet najloSijih benzinskih crpki. Na istoj stranici prikazana je i karta
Republike Hrvatske na kojoj su posebno brojevima od 1 do 5 te crvenom bojom
oznacCene benzinske postaje s gorivom loSe kvalitete, a benzinska crpka tuZitelja na
toj mapi oznacena je brojem 2 i crvenom markicom, te navedeno da koli¢ina sumpora
u gorivu eurosuper 95 iznosi 382 ppm. Pored toga, crpka tuzitelja na prikazanoj karti
RH posebno je istaknuta i ozna¢ena crvenim uskli¢nikom pored kojeg je tekst da se
radi o crpki sa nedozvoljenom razinom sumpora u eurosuperu 95, medutim, ova
informacija da nije to¢na, jer u vrijeme kada su djelatnici tuzenika uzimali uzorke za
analizu goriva na crpki tuzitelja uopée nije bilo goriva eurosuper 95, ve¢ samo super
95 Ciji uzorak je i uzet za analizu. Dobiveni rezultat o razini sumpora od 382 ppm u
gorivu super 95 znatno je ispod dozvoljene granice od 1000 ppm za tu vrstu goriva,
pa stoga ne odgovara istini da bi tuZitelj prodavao gorivo loSe kvalitete, odnosno da
bi razina sumpora u gorivu eurosuper 95 bila iznad dozvoljene granice. U odnosu na
gorivo eurodizel da je to€no navedeno da je dozvoljena razina sumpora 350 ppm, a
da je rezultat ispitivanja na njegovoj crpki 55 ppm, $§to je gotovo tri puta ispod gornje
granice dozvoljenog. Dalje navodi da iz naprijed iznesenog slijedi da je tuZenik
objavio neto¢nu informaciju. Takoder istice da se je tuZeniku obratio sa zahtjevom
radi ispravka netocne informacije, ali da je tuzenik u Vecernjem listu od 11. i 14.
lipnja 2005. godine objavio svoj osvrt na reagiranje tuzitelja, a ne ispravak sukladno
Cl. 41. Zakona o medijima. Tvrdi da je objavom spornog ¢lanka za njega nastala
materijalna Steta u obliku izmakle dobiti s obzirom da je zbog tzv. "negativne
reklame" na njegovoj benzinskoj crpki doslo do osjetnog pada ostvarenog prometa,
zbog Cega podnosi predmetnu tuzbu, time da je tuzbeni zahtjev kona&no ureden i
preciziran u podnesku od 18. studenog 2010. godine.

2. Tuzenik Vecernji list d.d. (dalje: tuzenik) u odgovoru na tuzbu istice da se
protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, te da ne stoje navodi o nanesenoj $teti.
Dalje navodi da je to€no da je on (tuZenik) proveo anketu o kvaliteti goriva koje se
toi na pojedinim benzinskim postajama i to na nadin da je na osnovi prikupljenih
uzoraka iste dao na analizu ovlastenom laboratoriju kojem prilikom analize nije bilo
poznato s koje postaje je uzorak uzet. Tvrdi da za sve uzorke koji su analizirani
posjeduje racune, te da je vodio to¢nu evidenciju gdje i kada je pojedini uzorak
pribavljen. Dalje istice da tuzitelj nije iznio nikakav dokaz da mu je Steta stvarno
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nastala, te ukoliko se radi o materijalinoj steti istiCe prigovor stvarne nenadleznosti
suda, a ako se radi o nematerijalnoj Steti da tada tuZitelj koji je pravna osoba, po
prirodi stvari ne moze ftrpjeti niti bol niti strah. Tijekom postupka tuzenik istice da
tvrdnje kako se ne radi o gorivu eurosuper 95, ve¢ super 95 ne utjeCu na ocjenu
kvalitete pojedinih benzinskih crpki budu¢i da se kod ocjenjivanja uzimalo u obzir i
druge elemente usluga koje pojedina postaja pruza, a Cinjenica da na postaji u
danadnje doba kada velika vecina vozila koristi isklju¢ivo gorivo odredene kvalitete
nema eurosupera, sigurno ne pridonosi pozitivnoj ocjeni. Uslijed Cinjenice da na
postaji tuzitelja nema goriva koje koristi velika veéina te koje zadovoljava kvalitetom,
ostaje Cinjenica da se kod tuZitelja prodaje gorivo lo$e ili loSije kvalitete. Smatra da
ne postoji uzrono-posljedicna veza izmedu spornog ¢lanka i pada prometa kod
tuzitelja. Tijekom postupka protiv prvotno oznacenog tuzitelja je otvoren stecajni
postupak te je bio odreden prekid postupka, te je nakon toga doneseno rjesenje o
nastavku postupka buduéi je stecajni upravitelj preuzeo ovaj postupak. RjeSenjem
ovog suda od 26. rujna 2016. godine pod poslovnim brojem P-2577/05 utvrden je
prekid postupka u odnosu na Brala Trade d.o.o. u ste€aju jer je isti brisan iz sudskog
registra te je steCajna masa iza Brala Trade d.0.0. u stecaju preuzela ovaj postupak,
te je pod istim poslovnim brojem od 19. listopada 2016. godine doneseno rjesenje
kojim se nastavlja postupak u ovoj pravnoj stvari.

3. U ovoj pravnoj stvari ovaj sud je donio presudu pod poslovnim brojem: P-
2577/2005 od 28. oZujka 2011. godine kojom je usvojio tuzbeni zahtjev te dosudio na
ime naknade Stete tuZitelju iznos od 212.358,85 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom od dana dono3enja presude pa do dana isplate, te je tuzbeni zahtjev u
dijelu u kojem se trazi isplata zakonskih zateznih kamata dosudenih na glavni¢ni
iznos za razdoblie od 10. lipnja 2005. do 28. oZujka 2001. godine odbija kao
neosnovan. Protiv cit. prvostupanjske presude tuzenik je izjavio Zalbu, te je povodom
Zalbe tuzenika Zupanijski sud u Zadru donio rje$enje pod poslovnim brojem Gz
110/17-2 od 14. veljaée 2017. godine kojim se ukida cit. prvostupanjska presuda pod
tockom |I. izreke kojim je naloZenu tuzeniku na ime naknade $tete isplatiti tuZiteljici
gore navedeni iznos sa zakonskim zateznim kamatama od 29. oZujka 2001. godine
pa do isplate. te u dijelu pod tockom II. izreke i predmet vraéa sudu prvog stupnja
radi odrZzavanja nove glavne rasprave, s tim §to ¢e se o troSkovima u povodu
pravnog lijeka odluéiti u kona¢noj odluci. U obrazloZzenju drugostupanjske odluke
navodi se da sud prvog stupnja ne daje ocjenu poslovanja tuZiteljice u razdoblju prije
2004. godine da bi se moglo zakljuciti o eventualnom trendu pada ili povecéanja
prodaje naftnih derivata i s tim u vezi poslovanja kafi¢a i du¢ana koji se nalaze u
okviru benzinske postaje do 2004. godine, odnosno da bi se moglo zakljuciti je li pad
prodaje u drugom dijelu 2005. godine posljedica u cijelosti objave teksta tuzenika od
10. lipnja 2005. godine o rezultatima analize kvalitete goriva na benzinskoj crpki
tuziteljice i u kojoj mjeri ili je i do tada u godinama prije 2004. godine koju vjestak
uzima za usporedbu uocen takav trend i iz kojih razloga i da li se nastavak takvog
trenda (pada prodaje) mogao ocekivati i u narednim godinama i pored objave
spornog teksta na $to da tuzenik s pravom upire u zalbu.
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4. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze &itanjem isprava priloZzenih spisu
i to: ¢lanak pod nazivom "Gorivo nakon katastrofalnih rezultata analize eurodizela”
(list spisa 4), dopisi-zahtjevi tuZitelja od 13. i 14. lipnja 2005. godine (l.s. 5-9), ¢lanak
objavlien 14. lipnja 2005. godine "IstraZili smo koje benzinske postaje u Hrvatskoj
prodaju kvalitetno, a koje loSe gorivo" (l.s. 21-22), ¢lanak objavljen dana 10. lipnja
2005. godine (l.s. 34), zatim je saslu$ao svjedoke lvana Gali¢a, Marka Paica, Ivu
Crnjaka i lvicu Klanca (l.s. 37-39), proveo dokaz saslu$anjem zakonskog zastupnika
tuzitelja (I.s. 40), proveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjestaenjem (I.s. 59-
93), procitao oditovanje vjeStaka na prigovore tuzenika (l.s. 111-112), saslugao
svjedokinju Sandru Mikul€i¢ (I.s. 113-114), te sasluSao vjestaka (l.s. 121-123).

5. Sud je donio odluku na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupno provedenog
postupka, sukladno €&l. 8. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08 i 123/08 — dalje ZPP).

6. Odredbom ¢&l. 21. st. 1. Zakona o medijima ("Narodne novine", broj 59/04,
dalje: ZM) propisano je da nakladnik koji informacijom objavljenom u mediju
prouzroCi drugome $tetu duzan ju je naknaditi, izuzev u slu¢ajevima propisanim ovim
Zakonom.

7. Steta je umanjenje necije imovine ili sprjeCavanje njezina povecanja
(materijalna Steta) te nanoSenje drugom fizickog ili psihickog bola ili straha
(nematerijalna Steta). Na utvrdivanje odgovornosti za naknadu Stete primjenjuju se
propisi 0 obveznim odnosima, osim ako ovim zakonom nije drugadije odredeno (st. 2.
i 3.¢l.21. ZM).

8. Tuzitelj tvrdi da mu je objavom spornog ¢&lanka od 10. lipnja 2005. godine
nastala materijalna Steta u obliku izmakle dobiti.

9. Prema odredbi €. 21. st. 6. ZM postojanje pretpostavki odgovornosti za
stetu dokazuje tuZitelj, dok postojanje pretpostavki za oslobodenje od odgovornosti
za Stetu iz stavka 4. istog ¢lanka dokazuje tuzenik.

10. Prije svega valja kazati da zahtjevi tuZitelja za ispravak informacije od 13. i
14. lipnja 2005. godine (l.s.5-9), predstavljaju zahtjev iz odredbe &l. 22. st. 2. ZM,
¢ime je tuZitelj ostvario procesnu pretpostavku za sudsku zastitu u konkretnom
postupku radi naknade Stete.

11. Obveza oStecenika da (pod prijetnjom gubitka prava na tuzbu) zatraZi
objavu ispravka, predstavlja izraz opéeg nacela odstetnog prava da ostecenik,
sukladno principu zabrane zlouporabe prava mora poduzeti sa svoje strane §to je u
njegovoj mogucnosti da se smaniji $teta odnosno ublazZe posljedice $tetne radnje.

12. Pravo na objavu ispravka zajamceno je ¢l. 38. st. 4. Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine", broj 41/01 - procisc¢eni tekst i 55/01), odnosno to pravo
se jamci svakome kome je javhom vije$¢u povrijedeno Ustavom utvrdeno pravo. Zato
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je u samom temelju zahtjeva za objavu ispravka nuzno ukljuéeno navedeno
subjektivno pravo bazirano na Ustavu.

13. Uvidom u sporni €lanak objavljen dana 10. lipnja 2005. godine utvrdeno je
da se isti odnosi na objavu nalaza ispitivanja kvalitete goriva na 50 benzinskih
postaja dillem Hrvatske, u kojem tekstu se daje prikaz kvalitete goriva, a prema
analizi koju je proveo upravo Vecernji list. Na str. 7. toga broja dat je prikaz pet
najlosijih benzinskih crpki po kojem je benzinska crpka tuzitelja prikazana na drugom
mjestu od pet najloSijih benzinskih crpki u kojoj je u gorivu eurodizel utvrdena koligina
sumpora od 55,0 ppm, a u eurosuperu 382,0 ppm. Na istoj stranici prikazana je i
karta Republike Hrvatske na kojoj su posebno brojevima od 1 do 5 te crvenom bojom
oznacene benzinske postaje s gorivom lo$e kvalitete, a benzinska crpka tuZitelja na
toj mapi oznacena je brojem 2 i crvenom markicom. Pored toga, crpka tuZitelja na
prikazanoj karti RH posebno je istaknuta i oznacena crvenim uskli¢nikom pored kojeg
je tekst da se radi o crpki sa nedozvoljenom razinom sumpora u eurosuperu 95.

14. |1z zahtjeva tuZitelja od 13. lipnja 2005. godine slijedi da se isti ovim putem
obrac¢a tuZeniku, a vezano uz napise objavljene 10. lipnja 2005. godine po kojem je
prodajno mjesto tuZiteljeve benzinske postaje u tom tekstu navedeno kao jedno od
pet najlosijin sa aspekta kvalitete goriva. Pored ostalog, u ovom dopisu trazi se
objava ispravka navedenog teksta na istoj stranici, istom formatu, kako bi ¢itateljima
bilo jednako upadljivo kao §to je bila i dezinformacija.

15. U tekstu pod nazivom "Gorivo nakon katastrofalnih rezultata analize
eurodizela" — "Vlasnici crpki optuzuju dobavljace" (list spisa 4), slijedi da je vliasnik
postaje Brala Trade u Posedarju ispravio navod te naveo kako u vrijeme uzorkovanja
na njegovoj postaji u ponudi derivata uopce nije bilo eurosuper 95 goriva, a da je
vecernjakov novinar uzorkovao super 95 koji zadovoljava propisane norme.

16. Clankom objavljenim 14. lipnja 2005. godine pod nazivom "lIstraZili smo
koje benzinske postaje u Hrvatskoj prodaju kvalitetno, a koje lo$e gorivo” (I.s. 21-22),
pored ostalog, navedeno je da se na benzinskoj postaji Brala Trade u Posedarju ne
nudi eurosuper ve¢ samo super 95, te da je to uredno istaknuto, a takoder da su
njinovi rezultati ispunjavali hrvatske norme.

17. Zahtjevom od 14. lipnja 2005. godine, kojeg je tuZitelj uputio tuZeniku
preporu¢enom poSilikom istoga dana putem svojih punomocénika, tuZitelj se o&ituje na
objavu "ispravka" od 11. i 14. lipnja 2005. godine te navodi da s istima nije
zadovoljan, jer navedeni ispravci nisu ucinjeni sukladno odredbama ZM, te stoga
ponovno trazi da se u cijelosti objavi njegov zahtjev za ispravak od 13. lipnja 2005.
godine. Takoder, u ovom zahtjevu naznaceno je da istom prilezi punomo¢ kao i raniji
zahtjev za ispravak.

18. Prema ¢l. 41. st. 1. ZM propisano je da se ispravak mora objaviti bez
promjena i dopuna na istom ili istovrijednom mjestu programskog prostora i na isti ili
istovrijedan nacin na koji je bila objavljena informacija na koju se ispravak odnosi, a
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Sto objavljenim tekstovima od 11. i 14. lipnja 2005. godine po ocjeni ovog suda nije
ucinjeno.

19. No ¢ak i u sluc¢aju da je ispravak objavljen na propisani naéin, to ne
iskljuCuje pravo tuzitelia da zahtijeva naknadu Stete nastale objavom sporne
informacije, a $to je isti u predmetnom slu¢aju i ucinio. Ovo iz razloga $to objava
ispravka i isprike u smislu &l. 22. st. 1. ZM predstavlja jedan od vidova naknade Stete
pretrpliene objavljenom informacijom. Naknada $tete isplatom u novcu sukladno
opcim propisima dolazi u obzir ukoliko objava ispravka ili isprike ne bi predstavljala
dovoljnu naknadu odnosno ne bi bila odgovarajuéa pretrplienoj Steti objavom
informacije, a Sto je ovdje upravo slugaj.

20. Svjedok Ivan Gali¢ navodi da je on tocio gorivo na postaiji tuzitelja i to sve
dok ljudi nisu u ljeto 2005. godine poceli govoriti da je to gorivo jedno od pet najlosijih
u Hrvatskoj nakon ¢ega je on (svjedok) kao i drugi ljudi oko godinu i pol do dvije
prestao koristiti gorivo sa crpke tuzitelja. O tom da se radilo o jednom od naijlosijih
goriva u Hrvatskoj ljudi su masovno pri¢ali i to nije bila nikakva tajna, a to su navodno
saznali iz Vegernjaka, time da on osobno nije procitao taj ¢lanak, ali su mu o tome
pricali ljudi koji se vi§e bave &itanjem novina po kafiéima i sliéno. Tvrdi da je prestao
toCiti gorivo kod tuZitelja jer su ljudi govorili da je to $tetno za motor, pa stoga nije htio
riskirati kvar, posebno $to to nije jedina pumpa da tu mora toéiti, kad je to veé tako
reklamirano iako mu je ova najpogodnija tj. najbliza. Prije ovih pri¢a u svezi objave
Clanka, pumpu tuZitelja je koristio gotovo 90% u odnosu na sve ostale pumpe.
Mjesecno tro8i najmanje dva rezervoara.

21. Svjedok Marko Pai¢ iskazao je da Zivi u Grguricama koje su oko 500 m
udaljene od ove benzinske postaje, te da je negdje u lieto 2005. godine u novinama
izaslo da ta pumpa ima loSe, zagadeno gorivo, zbog ¢ega dugo vremena tj. sigurno
dvije godine nije iSao na tu pumpu. Osobno nije proditac sporni &lanak, ali se
masovno pricalo o tome pa je nakon toga i$ao isklju¢ivo na INA-ine pumpe iako mu
je najbliza u Zadru. Ranije je najée$ce koristio upravo pumpu tuzitelja, a razlog zbog
kojeg je prestao su pri¢e o lo§em i zagadenom gorivu koje moze ostetiti filtere i sam
motor automobila. Tvrdi da se i na boc¢alistu pri¢alo o objavljenom ¢lanku i da je bilo
masovno izbjegavanje tofenja goriva na pumpi tuZitelja, dok neki i dan-danas
izbjegavaju tamo to€iti gorivo. Tvrdi da je stalno u autu te da mjeseéno trosi od
6.000,00 do 10.000,00 kuna, jer se bavi poljoprivredom i vozi proizvode u Rijeku i dr.
Istice da uglavnom toéi eurosuper 95, medutim, ne zna da li je tog goriva tada bilo
kod tuZitelja, a ako nije da je tada tocio obiéni super 95.

22. Ive Crnjak pak tvrdi da je koristio pumpu tuzitelja, jer mu je najbliza i to sve
do momenta kada su mu kao vlasniku auto-limarske radionice dolazili ljudi i Zalili se
da ova pumpa ima drugo najgore gorivo u RH, te mu je jedan ovjek donio Vecerniji
list u kojem je bila navedena rang-lista. On sam je koristio super 95 pa je nakon
ovoga prestao tociti na pumpi tuZitelja, a i osobno mu je puno ljudi dolazilo i reklo da
tamo viSe nikada nece tociti. Danas vidi susjede da tamo toce pa zakljuuje da su se
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oni, kao i on sam, uvjerili da to nije to¢no. Razlog njegovog prestanka to&enja goriva
na pumpi tuZitelja je iskljuCivo navedeni ¢lanak. Tvrdi da je jednom pitao zakonskog
zastupnika tuzitelja za natpise u novinama te da mu je ovaj rekao da se to pise iz
ljubomore, a ipak je prestao toCiti na njegovoj pumpi jer se bojao kvara na
automobilu.

23. Svjedok Ivica Klanac iskazao je da je negdje 2005. godine u novinama
izaslo da je kod tuZitelja najgore ili medu najgorima gorivo, o &emu se podelo prigati
po kaficima i drugdje, govorilo se da ta razina sumpora $teti automobilima, pa je on
osobno prestao tociti gorivo kod tuZitelja. Ne zna da li su ti natpisi bili toéni ili ne,
samo zna da je to izaslo u novinama, da su ljudi o tome pridali u kafiéu, lovu, na
nogometu i svugdie, te da je i osobno procitao taj ¢lanak i da je upravo to bio razlog
prestanka koriStenja goriva tuZitelja, kao i strah da mu se ne pokvari motor
automobila. Prije spornog ¢lanka uvijek je koristio upravo pumpu tuZitelja jer mu je
najbliza, a tamo i danas toci jer je po priéi ljudi proizaslo da se nikome nije nista
pokvarilo pa voli potroiti kod svojeg Covjeka nego i¢i negdje drugdje. Na pumpi
tuzitelja nije togio oko godinu do godinu i pol. Svjedok je detalino opisao sporni
Clanak te istakao da je u to vrijeme tolio super, a da je tek kasnije pre$ao na
eurosuper.

24. |z iskaza Roka Brale, zakonskog zastupnika tuZitelja slijedi da je u to
vrijeme na svojoj benzinskoj postaji imao samo jednog dobavljaga i to INA-u te da je
toCio ono $to toci i INA. Smatra da su ovi natpisi bili ciljani, to zakljuduje iz &injenice
da u momentu objave, tj. 10. lipnja 2005. godine uopée nije imao eurosuper veé
samo super 95, dok je u novinama pisalo da je drugi najlosiji po kvaliteti eurosupera
95. Na samoj pumpi ima viSe djelatnosti, duéan koji radi 24 sata, kafi¢, restoran i
poljoapoteku, te mu je svugdje opao promet. Navodi da ni samo uzorkovanje nije
provedeno na propisani nacin, pa tako uop¢e ne zna ni da li su ovi ljudi kod njega
uzorkovali gorivo, jer se radnicima na pumpi nitko nije predstavio, a eurosuper 95
nisu niti mogli uzorkovati jer ga u to vrijeme nije niti bilo. Istiée da ih je molio da
objave ispravak informacije, ali da ga nisu htjeli ni primiti ni saslusati.

25. Svjedokinja Sandra Mikulci¢ u svojem iskazu navela je da to nije bio prvi
put da Vedernji list radi analizu goriva i tom prilikom voda tima je bio Marko Buri¢ i to
iz razloga jer je on ranije radio u Autoklubu gdje su se analize vrile svake godine.
Sama analiza radi se na nacin kako to radi Drzavni inspektorat. Naime, postoje
jednake posude s poklopcem i sa $ifrom u koje se todi gorivo dok se zasebno u
formular upise koja se benzinska postaja zapravo krije iza te Sifre. Na taj nadin
laboratorij ne moZe znati koje gorivo pripada kojoj pumpi. Tvrdi da se oni na pumpi
nisu predstavili niti od ikoga trazili odobrenje za ovu analizu, niti to inade rade, veé
jedino ako netko od djelatnika pumpe izade i pita Sto rade tada to tom djelatniku i
kazu. Smatra da su ih djelatnici pumpe vidjeli jer su se na svakoj pumpi zadrzavali
oko 15-20 minuta i nemoguce je ne vidjeti, a prtljaZnik je pun tih posudica. Osim toga
to gorivo su i platili, dakle, usli u prostorije pumpe. Svjedokinja tvrdi da se sva
dokumentacija vezana za konkretnu analizu nalazi kod Marka Buri¢a. Dalje navodi
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da im rezultati iz laboratorija dolaze takoder pod Siframa i tada pod $iframa izdvajaju
pet najlosijih pumpi, tj. pumpi s najlosijim gorivom. Ova svjedokinja ne moze objasniti
kako je moguce da se utvrdilo da kod tuZitelja kod kojeg uopée nije bilo eurosupera
sumpor u istom iznosi u tisku objavljeni iznos jer se ne sjeca pojedinosti. Smatra da
nije sporno da li je u konkretnom slucaju nadena velika koli¢ina sumpora u
eurosuperu ili ga na pumpi uopée nema jer oboje Steti automobilu a ona da je
mjerodavna ovo ustvrditi jer je ve¢ 11-tu godinu urednica autopriloga i godi$nje vozi
preko stotinu novih automobila i to prije negoli izidu na trziste. Takoder navodi da
misli kako prilikom uzorkovanja goriva posude nisu bile plombirane. Tvrdi da ne moze
znati zbog €ega, ako kod tuzitelja nije bilo eurosupera 95, je u objavljenoj tablici ista
pumpa posebno oznatena kao pumpa sa nedozvolienom koli¢inom sumpora u
eurosuperu 95, jer ona nije autorica tog teksta, ali da se pumpa tuzitelja sasvim
sigurno zasluzeno nasla na toj listi, iako ona ne moZe znati po kojem kljudu. Isti¢e da
su oni navedene prigode jako dobro znali koje gorivo tom prilikom uzorkuju.
Predmetna pumpa da im je izgledala jako zastarjelo i zapusteno pa su bili u dilemi da
li je uopcCe obuhvatiti analizom, medutim, ipak su odlucili obuhvatiti je jer je to jedina
pumpa na tom podrucju i ljudi ne Zele prevaliti ve¢i broj kilometara radi tocenja
goriva.

26. Iz nalaza i misljenja Damira Uglesi¢a, dipl. oec., stalnog sudskog vjestaka
za raCunovodstvo i financije slijedi da su manje prodani naftni derivati u 2005. godini
utvrdeni u odnosu na 2004. godinu kako koli¢inski tako i vrijednosno pa je tako
vrijednosno manje prodano naftnih derivata za 3,22%, a koli¢inski 16,49%. Razlika
izmedu ovih postotaka je u €injenici da su u 2005. godini za oko 16% porasle cijene
derivata. Razlika neprodanih koli¢ina utvrdena je na nacin da se je u 2005. godini
pretpostavila ista prodaja kao i u 2004. godini. Zbog smanjene prodaje naftnih
derivata posredno su zna€ajno smanjeni i ostali prihodi od djelatnosti koje se odvijaju
na samoj benzinskoj postaji, a to su: manje je prodane ostale trgovacke robe u
ducanu u sklopu benzinske postaje te su manje ostvareni prihodi u kafiéu i restoranu
koji se takoder nalaze u sklopu iste benzinske postaje. Neto izmakla dobit tuZitelja za
nepunih 7 mjeseci 2005. godine utvrdena je u iznosu od 212.358,85 kn.

27. Tuzitelj nije imao prigovora na nalaz i misljenje vjestaka te je sukladno
istom uredio i precizirao tuzbeni zahtjev.

28. S druge pak strane tuzenik je u podnesku od 22. studenog 2010. godine u
cijelosti prigovorio nalazu i mislienju vjeStaka kao Zivotno i logiéno neuvjerljivom,
nestru¢nom i nepotpunom. Navodi da vjestak nije prilagodio izracune i promatrana
razdoblja sa razdobljem koje je tuzitelj obuhvatio u tuzbenom zahtjevu po kojem je
steta navodno nastala danom objave spornih informacija 10. lipnja 2005. godine, a
zavrSava danom podno3enja tuzbe tj. 12. rujna 2005. godine $to Cini razdoblje od 95
dana. Stoga prvenstveno predlaze da se naloZi vjeStaku da izradi dopunsko
vjeStaCenje koje ¢e se odnositi na navedeno razdoblje. Osim toga ukazuje na
¢injenicu da je benzinska postaja tuZitelja i ranije ostvarivala godi$nje padove
prihoda. Sto se ti¢e navoda vjestaka o posredno izmakloj dobiti od kafi¢a, du¢ana i



9 Poslovni broj: 90 P-291/2017

restorana u iznosu od 31.610,41 kn kao posljedicu objave spornih informacija, smatra
takve navode Zivotno i logi€no neuvjerljivima.

29. Oditujuci se na prigovor tuzenika tuzitelj je istakao da je tuzenik zapravo
izvlaCio iz konteksta dijelove vjestatenja i proizvoljno ih tumadio. Kljuéni dio
vjeStaCenja da je taj u kojem vjeStak utvrduje da je u drugoj polovini 2005. godine
nakon objave spornog ¢lanka kod tuzitelja zaista evidentiran pad prometa u odnosu
na prethodnu godinu temelijem ¢ega je izracunata neto izmakla dobit u iznosu od
212.358,85 kn.

30. Vjestak Ugledi¢ se ocitovao na prigovore tuZenika u podnesku od 7.
sijecnja 2011. godine te naveo da je razlika neprodanih koli¢ina naftnih derivata u
2005. godini iznosila 901.718 litara uz pretpostavku da je prodaja trebala biti na nivou
2004. godine. Izmaklu dobit za 2005. godinu podijelio je u dva razdoblja i to od 1.
sijeCnja do 10. lipnja 2005. godine te od 11. lipnja do 31. prosinca 2005. godine te
utvrdio da su prihodi u prvom razdoblju zastupljeni sa 37,51%, a u drugom razdoblju
62,49% koji postotak je korigiran s padom prihoda od 3.22% pa tako korigiran iznosi
64,50%. Izmakla dobit zbog neprodanih koli¢ina naftnih derivata za razdoblje od 11.
lipnja do 31. prosinca 2005. godine (204 dana) utvrdena je u ukupnom iznosu od
212.358,85 kn, dok bi neto izmakla dobit zbog neprodanih koli¢ina naftnih derivata za
razdoblje od 95 dana iznosila 98.892,60 kn.

31. Tuzitelj oditujuci se na podnesak vjestaka istice da je sukladno odredbi ¢l.
23. ZM bio duzZan podnijeti tuzbu u roku od 3 mjeseca od dana saznanja za objavu
informacije kojom je prouzroCena Steta, $to je i ucinio, medutim, navedeno ne znadi
da i nakon podizanja tuzbe nije trpio Stetu nastalu zbog objave spornog ¢lanka koja
se konac€no o€itovala u znatno manje realiziranom prihodu u razdoblju od 11. lipnja
do 31. prosinca 2005. godine $to je i utvrdeno knjigovodstveno financijskim
vjestaCenjem.

32. Sasludan na rocistu od 14. ozujka 2011. godine vjestak Uglesi¢ je iskazao
da se je u svojem pismenom ocitovanju od 7. sijecnja 2011. godine ocitovao na
istaknute prigovore tuzenika, a ovom ocitovanju bi dodao jo$ to da je tuzenik kada je
obrazlagao pad prihoda tuzitelja 2003/2004. godine u obzir uzeo samo financijske
pokazatelje, dok je u njegovom (vjeStakovom) obradunu izmakle dobiti izracun iSao
od koli¢inskih pokazatelja, te stoga u cijelosti ostaje kod svojeg nalaza i mislienja kao
i o¢itovanja na prigovore tuZenika. Sto se ti¢e koligine istu je utvrdivao samo za 2004
i 2005. godinu, dok za ranija razdoblja nije utvrdivao koli¢ine, a u odnosu 2004.
naspram 2005. godine je svakako doslo do pada prodaje naftnih derivata, $to je sve
navedeno u obracunu izmakle dobiti na str. 5 nalaza, pod 3. prodaja koli¢ine naftnih
derivata. Zarada predmetne benzinske postaje po litri prodanog derivata da je
takoder obuhvaéena nalazom u prilogu br. 6. Pri izracunu izmakle dobiti posao je od
pretpostavke da je prodaja trebala ostati na nivou 2004. godine. Vjestak istice da
postoji uzro€na veza izmedu pada prometa i objave spornog Clanka jer samom
¢injenicom da je maniji broj kupaca doSao kupiti gorivo realno je pretpostaviti da ¢e
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manji broj kupaca svratiti u kafi¢ i du¢an koji je u okviru benzinske postaje. Tvrdi da je
u odnosu na prethodnu 2004. godinu kupljeno manje goriva.

33. U nastavku postupka tuzitelj je na rogistu 3. srpnja 2017. godine naveo da s
obzirom na uputu Zupanijskog suda iz ukidne odluke sud da bi u postupku trebao
uzeti u obzir duZe razdoblje poslovanja prednika tuzitelja, te je u spis priloZio raune
dobiti i gubitka odnosno zavr$ne bilance za razdoblje od 1. sijeénja 2003. godine
zakljucno sa razdobliem 31. prosinca 2007. godine, a sve radi provodenja dopunskog
ili novog vjestacenja radi utvrdenja da li je u razdoblju od 6 mjeseci po objavi spornog
Clanka doSlo kod tuZitelja do pada prometa i ukoliko je u kojem iznosu, a uzevsi u
obzir razdoblja prije i poslije objave spornog ¢lanka.

34. Sud je rjeSenjem istog poslovnog broja od 3. listopada 2017. godine
odredio provodenje novog financijsko ~ knjigovodstvenog vjestacenja po vjestaku
financijske struke Mariji Franeli¢, dipl. oec. iz Rijeke, te je isti naloZio da prema
prilozenoj dokumentaciji u spisu izradi nalaz o poslovanju tvrtke tuZitelja u
razdobljima kako su to stranke zatrazile i po prijedlogu tuzitelja i po prijedlogu
tuzenika, a sve kako bi se izvrsila usporedba poslovanja ranije tvrtke Brala Trade
d.o.0. u razdoblju prethodno objavi spornoga &lanka i nakon objave spornog &lanka.

35. Navedena vjeStakinja Marija Franeli¢ je dostavila nalaz i mislienje od 10.
studenoga 2017. godine te u istom navodi da zbog nedostatne knjigovodstvene
dokumentacije koja je priloZzena spisu i koja se nije mogla pribaviti od strane tuZenika
vjestaCenjem nije moglo utvrditi poslovanje drustva po predloZenim vremenskim
okvirima od strane tuZitelja i tuzenika i da se temeljna analiza izradila iskljugivo na
godisnjim razinama od 2002. godine do 2010. godine. U razdoblju od 2003. do 2005.
godine, poslovni prihodi drustva Brala trade d.o.o. imaju trend smanjenja, bruto
marza je smanjena u 2004. godini u odnosu na 2003. godinu, no poveéana je u
2005. godini u odnosu na prethodnu 2004. godinu EBIT i EBITDA su smanjeni u
2004. godini u odnosu na 2003. godinu, medutim u 2005. godini, ti pokazatelji su veéi
u odnosu na 2003. i 2004. godinu. Neto profitha marza ima tendenciju smanjivanja,
te je u 2005. godini na najnizoj razini u navedenom razdoblju. Smanjenje iznosa
pokazatelja u 2004. godini ukazuju na lo$ije poslovanje drustva u odnosu na 2003.
godinu, dok drustvo posluje sa boljim pokazateljima uspje$nosti poslovanja u 2005.
godini u odnosu na 2004. godinu, unato¢ smanjenu prihoda, no zbog poveéanja
troSkova koji utje€u na neto profitnu marzu ona je manja od prethodne godine. U
razdoblju od 2005. do 2007. godine poslovni prihodi su smanjeni za 14.509.380 kuna
u 2006. godini u odnosu na 2005. godinu §to predstavlja znadajno smanjenje
ostvarenih poslovnih prihoda. Zbog paralelnog smanjivanja poslovnih rashoda
drustva u 2006. godini, svi ostali pokazatelji poslovanja pokazuju (bruto marza, EBIT,
EBITDA i neto dobit) pozitivan trend odnosno rast tih pokazatelia u odnosu na
prethodnu godinu. Navedeni pokazatelji u 2007. godini se smanjuju, unato& rastu
poslovnih prihoda, dok je neto profitna marZza na najveéoj razini u usporedbi
razdoblja od 2005. godine do 2007. godine i iznosi 2,9%. Razlog tome je manji udio
operativnih troSkova u poslovnim prihodima. U razdoblju od 2002. godine do 2005.
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godine potrebno je u ve¢ re¢enom u ovom zaklju¢ku za razdoblje od 2003. godine do
2005. godine uvrstiti usporedne podatke za 2002. godinu. Poslovni prihodi su manji
u 2002. godini u odnosu na 2003. godinu u iznosu od 2.151.615 kuna. Takoder maniji
su iznosi pokazatelja uspjesSnosti poslovanja (EBITDA marza, EBIT marza, neto
profitna marza) Sto ukazuje na bolje poslovanje drustva u 2003. godini, osim bruto
marze koja je neznatno ve¢a u odnosu na 2003. godinu. Poslovanje u razdoblju od
2005. godine do 2010. godine isklju¢iv 2007. godinu prema pokazateljima
uspjesnosti poslovanja ima trend rasta i boljeg poslovanja drustva razmatrajucéi odnos
2005. godine kao bazne godine i 2006., 2008., 2009. i 2010. godine. Pokazatelj u
2007. godini na pribliznoj su razini kao i pokazatelji 2005. godine, medutim u
odredenom postotku su maniji, osim neto profitne marze koja je veca, a razlog tome
je manji udio operativnih troSkova u poslovnim prihodima kao i odnos izmedu
izvanrednih prihoda i izvanrednih rashoda koji su u toj godini iskazani u znacajnom
iznosu. Moze se zakljuéiti da je u razdoblju poslovanja drustva u godinama od 2002.
godine do 2010. godine dolazilo do oscilacija u visini prihoda na medusobnoj
godisnjoj razini, kako prije, tako i nakon objave spornog ¢lanka, te oscilacija u visini
financijskin pokazatelja koji se koriste za usporedbu poslovanja drustva po
godinama, a C€iji su izraluni nuzni za davanje ocjene usporedbe poslovanja buduéi
jednostavna usporedba samo prihoda ne bi bila dostatna za potpuno razumijevanje
poslovanja subjekta. Variranje visine financijskih pokazatelja nastalo je zbog variranja
visine iskazanih pojedinih tro§kova koji utjeéu na njihov izracun, pri ¢emu se misli na
troSkove prodane robe, troSkove zaposlenih, amortizacije i ostalih operativnih
rashoda kao i financijskih prihoda i rashoda te izvanrednih prihoda i rashoda.
Promjene u visini pojedinih troSkova po pojedinim godinama imaju znacajnije razlike,
radi Cega izravno utje€u na ostvarenu neto dobit, a time i na neto profithu marzu. Iz
svega reCenog zbog velikih fluktuacija u poslovanju drustva, trend kretanja
poslovanja drustva Brala trade d.o.o. nije jednosmjeran kako prije tako niti nakon
objave spornog ¢lanka buduéi da je dolazilo do pada i rasta prihoda na godisnjem
nivou prije spornog ¢lanka i do pada i rasta prihoda nakon spornog ¢lanka (detaljno
vidljivo po danim analizama), te da je neto profitha marza opadala i rasla i prije
spornog Clanka i nakon spornog €¢lanka i da je vidljivo da je utjecaj povecanja rasta i
smanjenja pojedinih troSkova utjecao na neto profithu marzu, a ne samo povecanje ili
smanjenje prihoda do kojih je dolazilo.

36. Tuzitelj je prigovorio nalazu i misljenju vjestakinje Marije Franeli¢ od 10.
studenog 2017. godine navodedi da ista nije pregledala i izvrSila uvid u vjeStacenje
vjeStaka Damira UgleSi¢a, te da predmet vjestacenja jest i moze biti samo iskljucivo
prodaja naftnih derivata na benzinskoj crpki i poslovanje o djelatnosti povezanih s
prodajom goriva i to poslovanje duc¢ana, kafica i restorana na benzinskoj crpki
tuZitelja. Nadalje navode da je osnovna zamjerka navedenom vjes$tacenju to $to se
vjeStaCenje odnosi na druge segmente poslovanja prednika tuZitelja koji nisu u vezi s
poslovanjem same crpke i prodaje goriva, te da ista nije cijenila uopce utjeca;j
povecanja cijena goriva u utuzenom razdoblju u odnosu na prethodno razdoblje. U
utuZenom razdoblju da je doSlo do povecanja cijene goriva, za cca 10 % u odnosu na



12 Poslovni broj: 90 P-291/2017

prethodno razdoblje. Isto tako navodi da je bilo potrebno uzeti i prikazati parametre
koji utjeCu na poslovanje benzinske crpke jer da u 2005. Godini nije bilo nikakvih
drugih vanjskih utjecaja osim objave spornog ¢lanka zbog kojih da se mogli o¢ekivati
da dode do pada prodaje naftnih derivata. Takoder da je pretrpljeni gubitak uslijed
smanjene prodaje trgovacke robe u duéanu, prihodi od kafica i restorana u sklopu
benzinske crpke i to u iznosu od 46.557,96 kn. Tuzitelj je prilozio nalaz i misljenje
financijskog vjestaka Aljose Sestanoviéa kojeg je osobno angaZirao, te predloZio isto
predoditi vjestakinji Mariji Franeli¢.

37. Tuziteljica je na rocistu 13. veljace 2018. godine navela da su punomoc¢nici
zz tuZitelja dostavili svu dokumentaciju kojom upravitelj ste¢ajne mase raspolaze
tako da dodatne dokumentacije nema.

38. Na tom istom rociStu vjestakinja Marija Franeli¢ je navela da se godisniji
izvjestaji tj. zavrs$ni racuni Cuvaju trajno, dok ostala dokumentacija da se c¢uva
uglavnhom 11 godina racunajuéi od zavrSnog racuna, broji se 11 sljedec¢ih godina i da
se kod tog svog navoda poziva na odgovor vazeéeg zakona o racunovodstvu.

39. Vjestakinja Marija Franeli¢ je saslu$ana na tom istom rocistu te je ista
navela da ostaje pri nalazu misljenja koje je dala 10. studenog 2017. godine u ovom
predmetu, te da prihvaca samo jednu primjedbu tuZitelja a da se radi o tiskarskoj
omasci i to tablica na l.s. 240 koja je naslovljena " racun dobiti i gubitka" —
pokazatelji, a tu gdje piSe EBITDA i u tom smislu da ¢e napraviti nadopunu, ali da to
ne mijenja rezultat njezinog nalaza, da se samo povecéava broj kojeg je dala u
jednom nizu koji je isti, koji nema neku drugu svrhu, osim da se prikaze Cistom
raCunicom, a $to da ¢e pojasniti u dopuni. Ova vjestakinja je u svom, iskazu navela
da Sto se tiCe navoda tuZitelja da se nije osvrnula na nalaz vje$taka iz 2011. godine
navodi da nije to ni mogla jer da je to njegov nalaz, da dokumenata da bi ona to
obradila nema, da su u dokumentaciji samo biljeSke za zavr$ni racun za 2005.
godinu u kojoj se vidi struktura goriva, a za 2004. godinu taj vjestak da je izracun
radio tako da strukturu prihoda vezano za gorivo za 2004. godinu kao niti za ove
druge godine $§to su trazene da vjestaci u tom prilogu i niti nalazu nema i zato da se
istim nije mogla posluziti. Isto tako da ne moze potvrditi niti nalaz AljoSe Sestanoviéa
koji je dostavljen uz prigovor tuzitelja, te da samo mozZe reéi da isto obraduje 2004 i
2005. godinu, utvrdivanjem prihoda na nacin da za 2004. godinu kaZe da nije vodena
detaljna analiza, pa se onda 2005 godina pretpostavlja da bi onda i ta 2004. godina
trebala biti u omjerima koji su utvrdeni za 2005. godinu, a $to njoj kao vjestaku nije
dovoljna dokumentacija, njezin prijedlog je da se dostave zavr$ni racuni za sve
trazene godine sa analitickim bruto bilancama jer analiticka bruto bilanca govori o
svim stavkama pojedinaéno, a zavr$ni racun daje podatak zbirno i on je gotovo
neupotrebljiv i on da se mozZe prosjeénim cijenama goriva utvrditi nabava, prodaja i
eventualno utjecaj u 2005. godini na manje te prodane naftne derivate. Ona da je
odradila konkretne pokazatelje iz zavr$nih racuna i sacinila jednu opéu analizu za
tuzitelja. Na upit tuZitelice da li se u vjeStacenju bavila i prikazivanjem prodaje
naftnih derivata i prihode od djelatnosti povezanim sa prodajom na benzinskoj crpki
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prednika tuZitelja ista navodi da nije jer za to nema dokumentacije, znaci da je trebalo
dostaviti analiticke kartice i bruto bilancu da se vidi ta vrijednost iz tih kartica koja se
odnosi na to mjesto prodaje goriva , a najbolje da je trgovacka knjiga jer bi se mogli
utvrditi periodi prodaje. Na upit punomocnice tuzitelja da li je vjesStakinja utvrdila pad
prodaje goriva koli¢inski 2005. godine u odnosu na isto razdoblje 2004. godine ista je
navela da za to nema dokumenata, taj pad da se moze utvrdit iz trgovackih knjiga za
razdoblje prethodne godine i razdoblje koje je bilo zahvaéeno postupkom. Nadalje
ista iskazuje da Sto se tiCe analiziranja utjecaja povecanja cijene goriva i
kompenziranja pada prodaje iskazuje da je sve to dio iste pri¢e jer promet goriva za
tu crpku da je trebao biti dostavljen u cijelosti ako se to trazi ovim vjestacenjem, a o
tome treba dobiti dokumentaciju, a ne zavr$ni racun u kojem su bile samo Cetiri
stavke, da za vjeStaCenje mora dobiti analitiku za tu pumpu koja je sastavni dio tog
druStva . Na upit da li je 2005. godine u odnosu na 2004. godinu postojao bilo kakav
vanjski utjecaj osim predmetnog ¢lanka koji bi mogao utjecati na promet na
benzinskoj crpki vjeStakinja iskazuje da 2005. godine ima podatak o ukupnim
prihodima, da ona nema podataka analitike u spisu o prometima, da treba nabauviti
trgovacke knjige te da ¢e pogledati prethodno razdoblje, tekuée razdoblje, cijene jer
se cijene lako utvrde, koli¢ine da su bitne. Na upit zamjenika punomoénika zz
tuzenika da li iz dokumentacije koju je imala na raspolaganju vidjela neki vanjski
utjecaj na poslovanje drustva odnosno da bi sporni ¢lanak utjecao na poslovanje
drustva Brala trade d.o.o. vjestakinja iskazuje da kada se kaze vanjski utjecaji onda
da knjigovodstvo i ona rade na &injenicama, utvrdivanju Cinjenica da bi uop¢e mogla
utvrditi vanjski utjecaj da mora imati dokumentaciju iz koje je razvidno kako je bilo
prije tog utjecaja, a kako je poslije utjecaja to se doista moze vidjeti iz analitickih
evidencija rada te pumpe, a to znaci da bi ona trebala imati trgovacku knjigu, ona da
mora imati svoje ulazne kalkulacije, cijene, prodaju, onda da se usporede dani
prodaje prije spornog Clanka, poslije ¢lanka i da se sve to moze na temelju
dokumentacije utvrditi, a ta dokumentacija da nije dostavljena u spis. Nadalje na upit
punomoc¢nika tuzenika da li je utvrdila vidljivu vezu izmedu spornog c¢lanka i
poslovanja tuzitelja vjeStakinja iskazuje da to nije mogla vidjeti na temelju raspolozive
dokumentacije u spisu.

40. Sud je raspravnim rjeSenjem sa gore navedenog rocista nalozio tuzitelju
dostavu dokumentacije prednika tuzitelja i to kako je taksativno nabrojeno na stranici
2 nalaza i miSljenja vjesStakinje u 11 tocaka te dodatno trgovacku knjigu za predmetna
razdoblja koja se odnose na prodaju goriva, te je naloZio vjestakinji da nakon toga
dopuni nalaz i misljenje.

41. TuZitelj je dopisom od 23. svibnja 2018. godine dostavio dokumentaciju i
to dva primjerka kartica artikala goriva za razdoblje od lipnja 2004. do zaklju¢no
prosinca 2006., te je isto dostavljeno vjestakinji.

42. Vjestakinja Marija Franeli¢ je u svojoj dopuni vjeStva od 20. studenog
2018. godine navela da dokumentacija dostavljena vjeStaku nije dovoljna, potpuna
niti sveobuhvatna kao 3to je trazeno temeljem naloga suda od 13. veljace 2018.



14 Poslovni broj: 90 P-291/2017

godine. Kartice artikala koje su dostavljene da se ne mogu pri ovom vjestacenju
koristiti kao potpuna dostatna dokumentacija za utvrdivanje svih financijskih
pokazatelja radi usporedbe poslovanja druStva Brala trade d.o.0. Dokumentacija
dostavljena vjeStaku da nije dovoljna, potpuna niti sveobuhvatna kao §to je traZzeno
temeljem naloga suda po Zapisniku od 13. veljade 2018. godine Opdéinskog suda u
Zadru. Kartice artikala koje su dostavljene da se ne mogu pri ovom vjestacenju
koristiti kao potpuna dostatna dokumentacija za utvrdivanje svih financijskih
pokazatelja radi usporedbe poslovanja drustva Brala trade d.o.o0. Razlog tome je $to
predmetna dokumentacija prikazuje podaste o prodaji pojedinih artikala, to¢nije, zbir
od prodaje svih artikala u razdoblju 11.6.-31.12. 2004., 2005., i 2006. g. koji se ne
podudaraju sa podacima iz ostale dostupne dokumentacije koja prileze spisu. Prema
knjigovodstvenim podacima koji se nalaze u spisu podaci o prodaji naftnih derivata
iskazanih su u sljede¢im iznosima: list 88 spisa (analitika bruto bilance od 1.1.2005.
do 10.6.2005.g.),ukupna realizacija na benzinskoj pumpi iskazana je u iznosu
10.621.448,58 kn (konto 7611),list 75 spisa (izvjestaj o poslovanju za razdoblje od
1.1. do 31.12.2005.g.), list 80 spisa (biljeSke uz financijske izvjestaje za 2005.) U
navedenim dokumentima ukupan prihod (realizacija na benzinskoj postaji) je
iskazana u iznosu od 28.319.066,41 kn za 2005. godine. Prema danim podacima da
postoji nelogi¢nost i nemoguénost verifikacije danih podataka zbog razlike koja
proizlazi iz analiticke bruto bilance (list 88 spisa) u kojoj je ukupan prihod od
realizacije na benzinskoj pumpi iznosio 10.621.448,58 kn za razdoblie od 1.1.-
10.6.2005. g. a za cijelu 2005. g. iznosi 28.319.066,41 kn (list 75,80 i 83 spisa) u
odnosu na podatke prikazane u dostavljenim karticama artikala. Obradom
dostavljenih kartica artikla utvrden je ukupan iznos prihoda po osnovi prodaje goriva
u iznosu od 5.162.731,44 kn. Matematicki postoji razlika od 12.534.886,39 kn
prihoda od prodaje goriva koji se ne mogu dokazati dostavljenom knjigovodstvenom
dokumentacijom, odnosno: 28.319.066,41 kn - ukupna realizacija na benzinskoj
postaji, minus (-) 10.621.448,58 kn - realizacija na benzinskoj postaji 1.1.-
10.6.2005.9.,jednako (=) 17.697.617,83 kn - realizacija na benzinskoj postaji 11.6.-
31.12.2005.g9.,minus (-) 5.162.731,44 kn - realizacija na temelju dostavljenih kartica
artikala,jednako (=) 12.534.886,39 kn - razlika u iskazanom i dostavljenom. Za 2004.
godinu nema dostupne ostale knjigovodstvene dokumentacije u spisu za analitiku
prihoda, stoga vjestak nije mogao provesti postupak istovjetan kao u prikazu 2005.
godine radi usporedbe podataka i poslovanja. Dostavljene analititke kartice za 2004.
godine vjeStak nije mogao usporediti sa podacima iz analititke bruto bilance,
izvje$tajem o poslovanju ili biljeSkama uz financijske izvjestaje buduéi nisu priloZene,
sto potvrduje i nalaz vjeStaka Damira UgleSic¢a (list 61 spisa) u kojem se navodi da
tuZitelj nije vodio robno knjigovodstvo pa stoga nema kolicinske podatke o
nabavljenim i prodanim naftnih derivatima, te je isti procjenom i indeksacijom utvrdio
analiticke prihode na benzinskoj postaji za 2004.g. isto kao i vjeStak Aljo3a
Sestanovié (list 654 spisa) koji je takoder svoj nalaz temeljio na izvedeno;j
pretpostavci prodanih koli¢ina i prihoda po tom osnovu, odnosno navodi da nije u
2004. g. vodena detaljna racunovodstvena analitika od prodaje goriva pa temeljem
strukture prihoda od 2005.g. pretpostavlja da je ista i u 2004.g. stoga da izvodi
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strukturu prihoda za 2004. g. Vjestak svoj nalaz i misljenje temelji iskljuivo na
dokazivoj knjigovodstvenoj dokumentaciji odnosno na statickom pristupu kao metode
vjeStacenja. Time, reCeno, vjestak ovom nadopunom nalaza i mislienje da ne
zakljuCuje nista dodatno nego §to je iznio veé ranije u svom nalazu i misljenju iza
kojeg ostaje u cijelosti, osim u dijelu koji se odnosi na podatke koji se odnose na
EBIT i EBITDA prvotnog nalaza koji su ovom nadopunom ispravno obracunati te se
daju kao prilog toj nadopuni nalaza i misljenja.

43. Nakon 3$to je donesena ukidna odluka u ovom predmetu provedeno je
novo vjestacenje radi utvrdivanja poslovanja prednika tuzitelja prije 2004. godine da
bi se moglo utvrditi da li je pad prodaje u drugom dijelu 2005. godine posljedica u
cijelosti objave teksta tuzenika od 10. lipnja 2005. godine o rezultatima analize i
kvalitete goriva na benzinskoj crpki prednika tuzitelja i u kojoj mjeri ili je i do tada u
godinama prije 2004. godine koju je raniji vjeStak uzeo za usporedbu uocen takav
trend i iz kojih razloga i da |li se nastavak takvog trenda (pada prodaje) mogao
ocCekivati i u narednim godinama i pored objave spornog teksta.

44, U postupku je utvrdeno da zbog nedostatne knjigovodstvene
dokumentacije koja je prilozena spisu i koja se nije mogla pribaviti od strane tuzenika
vjeStaCenjem se nije moglo utvrditi poslovanje drustva po predloZzenim vremenskim
okvirima od strane tuzitelja i tuzenika, te da se temeljna analiza izradila isklju€ivo na
godis$njim razinama od 2002. do 2010. godine, a §to proizlazi iz novog vjeStadenje
koje je provedeno po stalnoj sudskog vjestakinji Mariji Franeli¢ dipl. oec., a iz kojeg
nalaza i misljenje proizlazi da je u razdoblju poslovanja drustva u godinama od 2002.
godine do 2010. godine dolazilo do oscilacija u visini prihoda na medusobnoj
godisnjoj razini, kako prije, tako i nakon objave spornog ¢lanka, te oscilacija u visini
financijskih pokazatelja koji se koriste za usporedbu poslovanja drustva po
godinama, a &iji su izraCuni nuzni za davanje ocjene usporedbe poslovanja, te isto
tako iz vjeStva proizlazi da trend kretanja poslovanja prednika tuzitelja nije
jednosmijeran kako prije, tako niti nakon objave spornog ¢lanka buducéi da je dolazilo
do pada i rasta prihoda na godi$njem nivou prije spornog ¢lanka i do pada i rasta
prihoda nakon spornog €lanka, te da je neto profitha marza opadala i rasla i prije
spornog Clanka i nakon spornog ¢lanka.

45. Sto se tige istaknutih prigovora tuZitelja na vjestadenje koje je provedeno u
nastavku postupka vjestakinja se ocitovala na iste te navela da ostaje kod svog
nalaza kojeg je dala u ovom predmetu, te je na rocistu navela da se zavr$ni racuni
Cuvaju trajno, a ostala dokumentacija uglavnhom 11 godina racunajuéi od zavrSnog
racuna. Takoder je vjeStakinja prilikom sasluSanja iskazala da Sto se tice navoda
tuzitelja zasto se nije osvrnula na nalaz vjestaka iz 2011. godine navela je da je to
njegov nalaz i da ona to nije niti mogla iz tog razloga, te da dokumenata da bi to
obradila nema, ve¢ da su u priloZzenoj dokumentaciji samo biljeSke za zavrsni raun
za 2005. godinu, te da je njezin prijedlog da se dostave zavr$ni racuni za sve trazene
godine sa analitiCkim bruto bilancama jer iste prikazuju svake stavke pojedinacno, a
najbolje da bi bilo dostaviti trgovacku knjigu gdje bi se mogli utvrditi periodi prodaje.
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46. U postupku je takoder utvrdeno da tuZitelj osim dokumentacije koju je
dostavio u spis i temelijem koje su se obavila vjeStatenja ne posjeduje drugu
dokumentaciju, a 8to je razvidno iz stanja spisa jer je o tome obavijestio sud.

47. Ovaj sud prihvaca novo provedeno vjeStaCenje buduci da je isto dano
sukladno pravilima struke, detaljno obrazloZzeno, objektivho, a osim toga $to je i sam
tuzitelj tijekom postupka naveo da osim priloZzene financijske dokumentacije ne
posjeduje nikakvu drugu dokumentaciju koja bi mogla posluziti za potrebe
vjeStacenja.

48. Sud je bio odredio saslu$anje vjestakinje Marije Franeli¢ putem Opéinskog
suda u Rijeci radi oCitovanja na jo5 neka pitanja od strane tuZitelja Sto se ti¢e
vjeStaCenja, a koja je obavijestila sud da viSe nije sudski vjeStak. Medutim bez obzira
na to, ovaj sud smatra da je Cinjeni¢no stanje dovoljno utvrdeno pa stoga dalje nije
provodio dokaze, kao ni treée vjeStacenje koje je predlozio tuzitelj jer tuZitelj nije
dostavio nikakvu drugu dokumentaciju vezano za poslovanje prednika tuZitelja,
zavr8ne ragune i dr. osim dokumentacije prilozene u spisu.

49. Kako iz svega gore navedenog proizlazi da tuZitelj nije dokazao da je
objavljivanje spornog ¢lanka utjecalo na financijsko poslovanje prvotno oznadenog
tuzitelja u spornom razdoblju buduéi da ne posjeduje svu dokumentaciju vezano za
financijsko poslovanje prednika tuzitelja, a koja bi bila nuzna za provodenje
vieStaCenja na te okolnosti, to ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuZzitelja
neosnovan pa je odlu¢eno kao u izreci presude.

50. Obzirom na postignuti uspjeh stranaka u sporu sud je sukladno odredbi
Clanka 154. st. 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine" br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 43/13, 89/14 i
70/19) odlucio kao u toc. I. izreke rjesenja.

51. TuzZenik je postavio prijedlog radi osiguranja parni¢nih troSkova ovog
postupka jer da postoji opasnost da tuzitelj — steCajna masa neée imati sredstava
platiti tuzeniku troSkove parni¢nog postupka to predlaze da sud obveze tuZitelja na
uplatu iznosa od 100.000,00 kuna na raéun suda na ime predujma za parni¢ne
troSkove koji bi mogli nastati tuzeniku, a iz kojeg iznosa bi se tuzeni mogao naplatiti
kada postupak bude pravomoc¢no okonéan, da postoji realna opasnost da tuzenik
nikad nec¢e modi naplatiti svoje troSkove, ako pravomo¢na odluka suda bude takva.

52. Kako je prvotno oznaceni tuzitelj brisan iz sudskog registra te je postupak
preuzela steajna masa to ovaj sud smatra da je osnovan prijedlog tuzenika kojim
traZi osiguranje parnicnih troSkova ovog postupka jer su za to ispunjene zakonske
pretpostavke pa bez obzira 5to je ovaj sud dosudio da svaka stranka snosi svoj
troSak valjalo je prijedlog tuzenika prihvatiti, te je odluéeno kao u to€. ll. izreke
rieSenja.
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